ZALECENIA DOTYCZACE PRZEPROWADZANIA PRZEWODOW DOKTORSKICH
wg znowelizowanych przepiséw dotyczacych stopni i tytutu naukowego
obowiazujace na Wydziale Nauk o Zywnosci i Zywieniu
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

1. Wstep
1.1.  Wydziat Nauk o Zywnosci i Zywieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu posiada
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie
technologia zywnosci i zywienia oraz w dyscyplinie biotechnologia
1.2. Zalecenia przeprowadzania przewodu doktorskiego (zwanego dalej przewodem),
obowigzujgce na Wydziale Nauk o Zywnosci i Zywieniu (zwanym dalej Wydziatem ), sa

oparte na:
a) Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm.),
b) Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011r. w

sprawie szczegodtowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200),

c) Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016
roku w sprawie szczegoétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora.

1.3. Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego doktora jest dalej zwana
kandydatem.

1.4. W gtosowaniu zwigzanym z przewodem biorg udziat cztonkowie Rady Wydziatu z tytutem
profesora i ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, a takze recenzenci i jezeli
zachodzi taka konieczno$¢ drugi promotor lub kopromotor. .

2. Ogodlne warunki wymagane od kandydata

2.1. Posiadanie tytutu zawodowego magistra lub magistra inzyniera

2.2.  Uzyskanie wstepnej zgody osoby z tytutem naukowym profesora Iub ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego — na podjecie sie opieki promotorskiej nad realizacjg
rozprawy.

2.3. W szczegdlnych wypadkach o wszczecie przewodu moze starac sie osoba posiadajgca
co najmniej tytut zawodowy licencjata, inzyniera lub rownorzedny i uzyskata ,Diamentowy
Grant” w ramach programu ustanowionego przez wiasciwego ministra do spraw nauki (§
1 ust. 2 Rozporzgdzenia z dn. 22 wrzesnia 2011).

3. Szczegodtowe zalecenia w stosunku do kandydatow w momencie wszczecia przewodu

doktorskiego

3.1.  Autorstwo lub wspdtautorstwo co najmniej 2 prac oryginalnych, w tym w co najmniej
jednej, w ktdrej doktorant jest pierwszym autorem w czasopismach o tgcznej punktacji nie
mniejszej niz 20 pkt wg wykazu MNiSzW.

3.2.  Dla studentéw studiow doktoranckich niestacjonarnych réwnowaznymi z publikacjami o
liczbie punktow 20 mogg by¢ znaczgce, udokumentowane osiggniecia z zakresu wdrozen,
patentow i technologii.

4. Wniosek o wszczecie przewodu
4.1. Kandydat przedstawia Dziekanowi WNoZiZ wniosek o wszczecie przewodu
doktorskiego, do ktérego zatgcza nastepujace dokumenty

a) oryginat lub uwierzytelniony odpis dokumentu stwierdzajgcego posiadanie tytutu
zawodowego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
lub dyplomu, o ktérym mowa w art. 191a, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —

Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012r. poz. 572, z pdzn. zm.)
b) propozycje tematu i koncepcje rozprawy doktorskiej ze wskazaniem obszaru wiedzy,
dziedziny i dyscypliny naukowej, w zakresie ktorej ma by¢ otwarty przewdd naukowy,



c)

d)

)

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

oraz dyscypliny dodatkowej z informacja, ze propozycja tematu, koncepcja i wstepne

wyniki zostaly zaprezentowane na seminarium wydziatowym

propozycje osoby do petnienia funkcji promotora, a takze jesli zachodzg takie

okolicznosci drugiego promotora, kopromotora lub promotora pomocniczego,

oswiadczenie, ze przedstawiony temat pracy doktorskiej nie byt przedmiotem

przewodu doktorskiego kandydata w zadnej innej szkole wyzszej lub instytuciji

naukowej, lub informacje o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat ubiegat

sie uprzednio o nadanie stopnia doktora,

wykaz prac naukowych, wraz z kopiami w formacie pdf,

zyciorys,

oswiadczenie o przejeciu ptatnosci za przeprowadzenie przewodu doktorskiego —

dotyczy osdb spoza Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Kandydat bedacy beneficjentem programu ,,Diamentowy Grant” ustanowionego przez

,ministra wkasciwego do spraw nauki zatgcza do wniosku o wszczecie przewodu

doktorskiego dokumenty wymienione w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dn. 20 wrzesnia 2016 §1, pkt 3

Do wniosku kandydat moze dotgczy¢ kopie certyfikatu potwierdzajgcego znajomosc¢

nowozytnego jezyka obcego (wykaz certyfikatow znajduje sie w zatgczniku 1 do

rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 20 wrzesnia 2016). oraz

wniosek o wyrazenie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej w innym jezyku

niz jezyk polski.

W przypadku przewodu doktorskiego przeprowadzanego wspolnie procedure

sktadania dokumentow okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dn. 20 wrze$nia 2016.
Promotorem w przewodzie doktorskim moze byé osoba posiadajgca tytut naukowy
profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej
dyscypliny naukowej, lub osoba, ktéra nabyta uprawnienia rownorzedne z uprawnieniami
wyzej wymienionymi.
Promotorem w przewodzie doktorskim moze byé réwniez osoba bedgca samodzielnym
pracownikiem zagranicznej szkoty wyzszej lub instytucji naukowej, nieposiadajgca
polskiego stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora, jezeli Rada Wydziatu
uzna, ze osoba ta jest wybitnym znawca problematyki, ktérej dotyczy rozprawa doktorska
(art. 20 ust. 8 Ustawy z dn. 14 marca 2003).
Drugim promotorem (w wypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej) Ilub
kopromotorem (w wypadku wspdlnego przewodu doktorskiego) mogg by¢ osoby
spetniajgce warunki odnoszace sie do promotora w pkt. 4.2 i 4.3 niniejszego dokumentu.
Promotorem pomochiczym w przewodzie doktorskim moze by¢é osoba posiadajgca
stopien naukowy doktora. Wniosek o powotanie promotora pomocniczego, wyjasniajgcy
zasadnos¢ powotania powinien by¢ sformutowany przez promotora i powinien byc¢
przekazany do zaopiniowania Komisji ds. Kadr Naukowych WNoZiZ, jesli na Wydziale
Nauk o Zywno$ci realizowany jest przewod doktorski oraz, jesli promotorem
pomocniczym pracy realizowanej na innym Wydziale ma by¢ pracownik Wydziatu Nauk
o Zywnoéci i Zywieniu. Rada Wydzialu wyznacza promotora pomocniczego po
wystuchaniu opinii Komisji ds. Kadr Naukowych. Gtosowania w sprawie wyboru
promotora i promotora pomocniczego odbywajg sie w trybie tajnym.

. Wszczecie przewodu doktorskiego oraz wyznaczenie komisji przeprowadzajgcych

egzaminy doktorskie

5.1.

5.2.

Dziekan zapoznaje sie z wnioskiem kandydata i zatgczonymi dokumentami, a nastepnie
Rada Wydziatu na wniosek Dziekana w drodze uchwaty wszczyna przewdd doktorski,
oraz wyznacza promotora w celu sprawowania opieki naukowej nad kandydatem oraz
przewodniczgcego przewodu doktorskiego.
Na kolejnym posiedzeniu Rada Wydziatu na wniosek Przewodniczgcego przedstawiony
przez Dziekana powotuje komisje przeprowadzajgce egzaminy doktorskie. Dziekan
przedstawia takze Radzie Wydziatu propozycje jezyka obcego nowozytnego, jesli do
wniosku nie dotgczono wiasciwego certyfikatu o znajomosci jezyka, z ktérego doktorant
bedzie zadawat egzamin.
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

a)

b)

Egzaminy z dyscypliny podstawowej, dodatkowej i jezyka obcego nowozytnego
prowadzone sg przez komisje o nastepujgcym sktadzie:
dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej odbywajg sie
w skfadzie co najmniej czterech oséb posiadajgcych tytut profesora lub stopien
doktora habilitowanego w zakresie dziedziny i dyscypliny nhaukowej odpowiadajgcej
tematyce rozprawy doktorskiej, w tym promotora i przewodniczgcego przewodu
doktorskiego,
dyscypliny dodatkowej — w sktadzie co najmniej trzech oséb w tym promotora i
przewodniczgcego przewodu doktorskiego, i powotanego przez Rade Wydziatu
egzaminatora posiadajgcego tytut profesora lub doktora habilitowanego w zakresie
dyscypliny naukowej odpowiadajgcej temu egzaminowi
jezyka obcego nowozytnego — w sktadzie co najmniej dwoch osdb, oraz nauczyciela
tego jezyka w szkole wyzszej.
Rada zatwierdza tematyke egzamindéw doktorskich i propozycje Dziekana dotyczgce
egzaminatora/specjalisty o ktérych mowa w pkt. 5.2. b) i ¢) w gtosowaniu jawnym.
Egzaminy doktorskie sg zdawane przed przyjeciem rozprawy doktorskiej i
dopuszczeniem jej do publicznej obrony.
W protokole z egzaminu zamieszcza sie treS¢ wszystkich zadanych pytan i oceny
odpowiedzi na kazde z tych pytan (ndst, dst, db lub bdb) oraz podaje sie ogdiny wynik
egzaminu.
W przypadku niezadowalajgcego wyniku egzaminu doktorskiego Rada Wydziatu, na
wniosek doktoranta, moze wyrazi¢ zgode na powtdrne jego zdawanie, nie wczesniej
jednak niz po uptywie trzech miesiecy i nie wiecej niz jeden raz. Termin egzaminu
wyznacza Dziekan.

Ztozenie rozprawy doktorskiej

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekg promotora, powinna stanowié¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaC ogolng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Rozprawa doktorska moze stanowi¢ tematycznie spojny zbidér rozdziatéw lub tematycznie
spojny zbiér artykutdw opublikowanych lub przyjetych do druku w odpowiednich
czasopismach naukowych, lub tematycznie spdjng, recenzowang monografie wydang
przez wiodgce wydawnictwa w danej dziedzinie (np. PWN, WNT, WRIL). Monografie i
publikacje powinny mie¢ przypisany numer ISBN lub ISSN. Rozprawa powinna zawiera¢
réwniez streszczenie w jezyku angielskim (lub polskim, jezeli zostata napisana w innym
jezyku niz polski) (art. 13 ust. 1- 6 Ustawy z dn. 14 marca 2003).

Rozprawa doktorska w postaci zbioru jednorodnych tematycznie artykutdéw powinna
zawiera¢ co najmniej trzy oryginalne prace tworcze, z gtbwnym udziatem doktoranta w
realizacji pracy, opublikowane w czasopismach z listy JCR, ktérych sumaryczny impact
factor powinien wynosi¢ > 2. Cykl publikacji moze zawiera¢ prace przeglgdowa, nie moze
ona jednak zastepowac oryginalnej pracy twoérczej. Prace twércze wchodzgce w sktad
rozprawy powinny by¢ poprzedzone wstepem do zagadnienia. Role wstepu moze petnic
praca przegladowa. Prace wykorzystane w takiej rozprawie nie moga by¢ wykorzystane
w innych pracach doktorskich. Zaleca sie opracowanie do pracy doktorskiej bronionej w
formie zestawu publikacji naukowych, wstepu, bedgcego odpowiednikiem czesci
literaturowej, zawierajgcego opis problemu i cele badan oraz informacji o uzytych
metodach badawczych o objetosci nie przekraczajgcej 25 stron maszynopisu. Publikacje
stanowig odpowiednik czesci doswiadczalnej pracy, ktora powinna sie zakonczy¢
podsumowaniem wynikéw oraz wnioskami. Do pracy doktorskiej sktadajgcych sie z
publikacji nalezy dofgczy¢é oswiadczenia wspétautorédw o ich udziale w powstaniu
publikacji, gdy praca zbiorowa ma wiecej niz dwbéch wspdtautorow.

Rozprawe doktorskg doktorant przedktada promotorowi w czterech egzemplarzach wraz
ze streszczeniem oraz na no$niku elektronicznym. Rozprawa musi by¢ sprawdzona
programem antyplagiatowym przed przekazaniem do recenzji, zgodnie z aktualnym
zarzgdzeniem J.M. Rektora.

Promotor przedstawia rozprawe wraz ze swojg opinig Dziekanowi.



7. Wyznaczenie recenzentéw

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

Dziekan na wniosek przewodniczgcego przewodu doktorskiego przedstawia Radzie
Wydziatu liste kandydatéw na recenzentow rozprawy

Rada wybiera, co najmniej dwoch recenzentdw, sposréd oséb zatrudnionych w szkole
wyzszej lub jednostce organizacyjnej innej niz ta, w ktérej realizowana jest praca
doktorska i niebedacych czionkami Rady Wydziatu, w tym co najmniej jednej spoza
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (art. 20 ust. 5 Ustawy z dn. 14 marca 2003).
Recenzentem rozprawy doktorskiej moze by¢ osoba posiadajgca tytut profesora, lub
stopien doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowe;.
Recenzentem rozprawy doktorskiej moze by¢é osoba bedgca samodzielnym
pracownikiem zagranicznej szkoty wyzszej lub instytucji naukowej (Associate Professor,
Full Professor — USA, Univ. Professor — EU), niespetniajgca wymogow okreslonych w
art. 20 ust. 6 Ustawy z dn. 14marca 2003), jesli Rada Wydziatu przeprowadzajgca
przewdd doktorski uzna, ze osoba ta ma wybithe kompetencje i dorobek naukowy w
zakresie tematyki, ktérej dotyczy rozprawa (Art. 20 ust. 8. Ustawy z dn. 14marca 2003 r.)
Rada Wydziatu wyznacza recenzentéw rozprawy doktorskiej w gtosowaniu tajnym (art.
14 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r.).

Dziekan, kieruje rozprawe do recenzentéw, ktérzy sg zobowigzani przedstawi¢ swoje
opinie nie pozniej, niz w ciggu dwdch miesiecy od daty otrzymania rozprawy. Rada, w
uzasadnionych przypadkach, moze przedtuzyé¢ termin przedstawienia recenzji o dalszy
miesigc. Recenzja powinna byé przedtozona wszystkim cztonkom Rady Wydziatu,
uprawnionym do gtosowania w sprawie nadania stopnia doktora w wersji elektronicznej.
Recenzja rozprawy doktorskiej powinna zawiera¢ szczegdétowo uzasadniong ocene, czy
rozprawa ta spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003.
Recenzja moze zawieraC réwniez wnioski dotyczgce ewentualnego uzupetnienia lub
poprawienia rozprawy.

Rozprawa uzupetniona lub poprawiona wymaga dodatkowych recenzji tych samych
recenzentow.

Po otrzymaniu ostatniej recenzji Dziekan przekazuje je w formie elektronicznej do
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw (§ 6 ust. 7 Rozporzadzenia z dn. 30
wrzesnia 2016 r.)

8. Przyjecie rozprawy

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

Rada Wydziatu powotuje komisje do przyjecia rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenia do
publicznej obrony, oraz do przyjecia obrony (komisja doktorska)
W sktad komisji doktorskiej wchodzg recenzenci rozprawy doktorskiej, promotor (jesli
zachodzi taka okolicznos¢ — kopromotor/drugi promotor) oraz co najmniej siedmiu
cztonkéw Rady Wydziatu posiadajgcych tytut profesora lub stopieh doktora
habilitowanego w zakresie dziedziny nauki do ktérej nalezy dyscyplina odpowiadajgca
tematowi rozprawy doktorskiej albo pokrewna dyscyplina naukowa, w tym
przewodniczgcy przewodu doktorskiego.
Komisja doktorska po zapoznaniu sie z recenzjami i wynikami egzaminéw doktorskich
podejmuje uchwate w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do
publicznej obrony (art.14 ust. 2 pkt. 3 Ustawy z dn. 14marca 2003 r.).
Komisja doktorska moze uzaleznic przyjecie rozprawy od jej uprzedniego uzupetnienia
lub poprawienia.
Jesli komisja doktorska uzaleznita przyjecie rozprawy od jej uprzedniego uzupetnienia
lub poprawienia, kandydat w porozumieniu z promotorem skfada poprawiong rozprawe
Dziekanowi, ktory przekazuje jg recenzentom celem uzyskania dodatkowych opinii.
Recenzenci, w terminie miesigca o dnia otrzymania wniosku, przedstawiajg komisji
recenzje uzupetnionej rozprawy doktorskiej (§ 6 ust. 6 Rozporzadzenia z dn. 30 wrzesnia
2016 r.). Po zapoznaniu sie z nimi komisja podejmuje uchwate, jak w p. 8.3.
W przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do publicznej
obrony Komisja przedstawia sprawe Radzie Wydziatu (§ 7 ust. 2 Rozporzgdzenia z dn.
30 wrzeénia 2016 r.)
Jezeli Rada podjefa uchwate o nieprzyjeciu rozprawy, oznacza to zamkniecie przewodu.
Rozprawa nie moze by¢ wéwczas podstawg do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
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poza Wydziatem (art. 14 ust. 3 Ustawy, z dn. 14 marca 2003 r.).

9. Publiczna obronarozprawy

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

Termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej ustala Dziekan w porozumieniu z Komisja,

przewodniczgcym przewodu doktorskiego, promotorem i doktorantem.

Dziekan, co najmniej 10 dni przed terminem obrony, zawiadamia o jej dacie i miejscu

jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania stopnia doktora w dziedzinie, w ktérej

realizowana byla praca, oraz umieszcza je na stronie wydzialowej i wywiesza
odpowiednie ogtoszenie na tablicy ogtoszen Wydziatu. Informuje jednoczes$nie, ze
zainteresowani mogg zapoznaé sie z rozprawg doktorskg w Bibliotece Gtéwnej

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz ze streszczeniami rozprawy doktorskiej,

wraz z recenzjami zamieszczonymi na stronie internetowej UP (§ 7 wust. 3

Rozporzadzenia z dn. 30 wrzesnia 2016 r.).

Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na otwartym posiedzeniu Komisji z udziatem

promotora i recenzentow.

W trakcie posiedzenia:

a) promotor charakteryzuje sylwetke doktoranta,

b) kandydat prezentuje gtéwne zatozenia rozprawy doktorskiej (okoto 20 min)

C) recenzenci przedstawiajg swoje opinie (w razie nieobecnosci jednego recenzenta
jego opinie odczytuje Przewodniczacy Komisji).

d) Nastepnie Przewodniczgcy Komisji otwiera dyskusje, w ktérej mogg zabierac glos i
zadawac pytania wszyscy obecni na posiedzeniu. Kandydat odpowiada na zadawane
pytania.

e) Po zakonczeniu dyskusji Kandydat ustosunkowuje sie do uwag zawartych w
recenzjach.

Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej Komisja odbywa posiedzenie niejawne, na

ktorym po gtosowaniu podejmuje uchwate w sprawie:

a) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (art. 14 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dn. 14
marca 2003,),

b) przygotowania projektu uchwaty o nadaniu stopnia doktora w celu przedstawienia jej
Radzie Wydziatu;

¢) wniosku o wyrdznienie rozprawy w odpowiednim trybie

O wyniku obrad Komisji, jej przewodniczgcy powiadamia niezwtocznie kandydata oraz

osoby uczestniczgce w publicznej obronie.

Uchwata Rady Wydziatu o nadaniu stopnia doktora staje sie prawomocna z chwilg jej

podjecia (art. 15 ust.1 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r.)

W wypadku, gdy recenzentem jest osoba z zagranicznej uczelni, nie znajgca jezyka

polskiego, obrona pracy powinna odbywaé sie w jezyku, w ktérym praca zostata

napisana.

10. Wytyczne do wyréznienia rozprawy doktorskiej

10.1.

Komisja moze wystgpi¢ z wnioskiem do Rady Wydzialu o wyrdznienie rozprawy

doktorskiej jezeli majg miejsce wszystkie wymienione ponizej warunki:

a) o wyrdznienie pracy wystgpili wszyscy recenzenci i zostato to zapisane w recenzji z
odpowiednim uzasadnieniem

b) wynikiem realizacji pracy doktorskiej sa co najmniej dwie publikacie z listy
filadelfijskiej (opublikowane, lub przyjete do druku), o tgcznym IF > 3

11. Postepowanie po nadaniu stopnia doktora
Po nadaniu stopnia naukowego doktora nalezy przygotowa¢ dokumentacje przewodu doktorskiego:

a) protokot z posiedzenia Rady Wydziatu,
b) karte SYNABA,
c) zatgczniki do karty SYNABA.

12. Uwagi koncowe

12.1.

Jesli promotorem lub recenzentem rozprawy jest Dziekan, nie moze on reprezentowac
Rady Wydziatu w zadnej sprawie zwigzanej z przewodem, ani przewodniczy¢ Radzie w
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tych punktach porzadku dziennego, ktére dotyczg przewodu.

12.2. Sktad Komisji moze zosta¢ zmieniony lub uzupetniony na wniosek Dziekana w tym
samym trybie, jak jej powotanie. Komisja zostaje rozwigzana z chwilg nadania stopnia
lub zamkniecia przewodu.

12.3. Sktad komisji egzaminacyjnej moze zosta¢ zmieniony lub uzupetniony na wniosek
Dziekana w tym samym trybie, jak jej powotanie.

12.4. Zmiana tematu rozprawy moze nastgpi¢ na wniosek doktoranta w tym samym trybie, jak
wszczecie przewodu.

12.5. W uzasadnionym przypadku zmiana promotora moze nastgpi¢ na wniosek promotora lub
kandydata w tym samym trybie, jak wszczecie przewodu.

12.6. Uchwaty zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtosow (liczba gtosow 'tak’ musi byc
wieksza od sumy liczby gtoséw 'nie' i wstrzymujgcych sie) przy obecnosci co najmnigj
potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.

12.7. Jesli promotor i recenzenci nie sg cztonkami Rady, Dziekan zaprasza ich na posiedzenie
Rady i sg oni uprawnieni do wszystkich glosowan zwigzanych z przewodem (art. 20 ust.
3 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r.).

12.8. Gtosy niewazne w gtosowaniu tajnym traktuje sie przy ustalaniu wyniku, jak gtosy
wstrzymujgcych sie.

13. Odwotania
13.1. Od uchwaty Rady w sprawie
- odmowy wszczecia przewodu,
- odmowy przyjecia rozprawy i dopuszczenia jej do publicznej obrony,
- odmowy przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
- odmowy nadania stopnia doktora,
- zamkniecia przewodu nie na wniosek kandydata,
przystuguje doktorantowi odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw i Tytutéw.

13.2. Odwotanie nalezy wnie$¢ za posrednictwem Rady (sktadajgc je Dziekanowi) w terminie
miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Rada powotuje komisje do
rozpatrzenia odwotania, ktéra po zapoznaniu sie z aktami przewodu i odwotaniem
kandydata przedstawia Radzie propozycje opinii w tej sprawie. Opinie rada uchwala w
gtosowaniu tajnym. Rada przekazuje odwotanie do Centralnej Komisji wraz ze swg opinig
i aktami przewodu w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia odwotania (art. 21 ust. 1 Ustawy
z dn. 14 marca 2003 r.). Dalszy tok sprawy zalezy od decyzji Centralnej Komisji, ktora
moze utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate, uchylajgc jg przekaza¢ sprawe Radzie do
ponownego rozpatrzenia lub skierowac jg do innej jednostki organizacyjne;j.

14. Wejscie w zycie
14.1. Niniejsze zalecenia wchodzg w zycie z dniem zatwierdzenia przez Rade Wydziatu
14.2. Studentéw, ktérzy rozpoczeli studia doktoranckie w latach 2011-2014 i dotychczas nie
otworzyli przewodu doktorskiego obowigzujg wszystkie punkty niniejszego dokumentu
oprécz wymogow okreslonych w punkcie 3, nie naruszajgc jednak warunkéw
sprecyzowanych w Rozporzgdzeniu MNiSW dn. 30 wrzeénia 2016.



